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客观美与主观美之辨* 

                            丁峻 

（刊于《中国美学研究》2022年，19（1）：149-166。北京：商务印书馆。） 

 

[摘要]美的客观论和主观论涉及美的本质、价值来源及形成机制等美学研究的根本问

题。长期以来，人们大多基于笛卡尔的主客二元论探究上述问题，因而迄今尚未做出令人

满意的合理解说。当代审美认识论逐步回归本体论，对美的本质、价值来源及形成机制的

研究需要从经典的主客二元论转向新的主体-中介体-客体之三位一体认识论。人的心脑系

统存在着一套贯通审美的客观反应与主观反应、知觉性情感反应与感受性情感反应、审美

对象的客观价值与主观价值的中介系统，它们集中体现了客观美及主观美由以形成的共享

机制及分离机制；其中，审美中介原理深刻反映了审美主客体相互作用的细致情形，并在

美与美感之多元一体化形成过程中发挥着关键作用。 
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美的客观论和主观论涉及美的本质、价值来源及形成机制等美学研究的根本问题。其

形成源远流长、影响巨大，在美学领域占据了主导地位。长期以来，两者相互对峙、相持

不下、胜负难分；人们大多基于笛卡尔的主客二元论探究上述问题，因而迄今尚未做出令

人满意的合理解说。 

美究竟是客观的还是主观的？这个问题不但涉及哲学美学，还牵涉到心理学美学、艺

术美学和神经美学等交叉学科和实验科学。因而，仅凭形而上的思辨与推理是无法从根本

上解决上述跨界问题。我们需要转换审美认识论、确立本体性坐标，深入辨识审美主客体

相互作用的中介方式影响客观美与主观美之形成过程的深层机制、深入揭示客体性美感与

本体性美感得以涌现的心脑机制。 

一、审美认识论的演进趋势及本体论转向 

阿德诺深刻地指出：“现代美学业已分化为主观主义美学与客观主义美学两大阵营。

然而，有关审美主客体的根本属性需要予以深入细致的澄清。”[1] 

主观论美学与客观论美学都具有相对的合理性与客观性（外部客观性与内部客观性）、

都包含了一些真理的颗粒；同时存在着明显的片面性和极端化弊病。 

（一）主客观论美学的认识论基础 

客观论美学与主观论美学都具有源远流长的思想基础，前者主要基于“美在形式”的

价值观，后者主要基于“美在理念”的价值观。相关论点兹不赘述。 

无论是客观论美学还是主观论美学，其认识论坐标都是笛卡尔的主客二元论。客观论

者从主客二元论出发，侧重考察审美主体对审美客体的价值判断结果，将此标定为“客观

美”；主观论者同样从主客二元论出发，着重考察审美客体所诱发的主体自我的反应，以及

审美主体对自我反应的价值评估结果，将此标定为“主观美”。 

客观论美学与主观论美学都从不同侧面揭示了美之形成的外在动因和内在动因，两者
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共同构成了人类审美认知活动的完整序列：前者首先发生，后者紧接着出现；两者协同揭

示了审美价值得以形成的全息机制。更为重要的是，两者之间还存在着承前启后、相互贯

通的心脑中介。深入辨识这种心脑中介，乃是我们合理扬弃及有机整合客观论美学与主观

论美学思想的根本基础。 

（二）从美的“客观论”、“主观论”到“主客观统一论” 

继美的“客观论”、“主观论”之后，则出现了秉持“主客观统一论”的美学观，诸

如鲍姆嘉通的感性学——感性化的主客观统一论、康德和黑格尔的理性化的主客观统一论、

现象学美学的主体间性思想、加达默尔的解释学美学理论等。其中，以现象学美学、存在

论美学和解释学美学为代表的 20 世纪西方现代美学思潮，共同体现了反拨形而上学美学、

力图消弭主客二分视域、统合本质和现象的思想特征，为发展和深化审美的“主客观统一

论”做出了独特的思想认识论贡献。 

（三）从“主客观统一论”到本体论的重大转向 

20 世纪以来，美学呈现出从客体论、主体论向本体论回归的强劲势头；其中，主体论

突出审美主体的主观能动性，而本体论则力图彰显人之存在的本质特征、完满的价值属性

和属人的意义等根本境遇。本体论复兴是当代美学观念的重大变革，它体现了 “本体价值”

的建构、强调美的“生成”的动态性，以区别“已成”的本质规定性，因而是一种悬设式

或待创制的生成。[2]它的复兴意味着美学研究实现了认识论的根本转向，解决美学的许多

问题都需要从美的本体性视域着眼。 

美学的价值论从“主客观统一论”到本体论的根本转向，催生了全息审美认识论的思

想新潮，昭示了审美价值生成的多元路径（基于客体-基于主体）、多层级提升形态（现实

性价值-理想化价值）及其间审美主体所展开的创造性思维的决定性作用，预示着审美活动

涉及“审美认知-审美元认知”这两大阶段、它们实现相互贯通需要依托相应的心脑体中介、

审美主客体由以发生相互作用的中介机制等美学研究实现理论创新的思想突破口。 

（四）美的主客观之争：重新审视及深度发问 

就审美体验的价值内容和审美享受的内在根源而言，以往乃至当今的审美研究大多将

之归因于外在的审美对象/审美客体，普遍忽视了审美主体对审美客体及内在客体所施加的

深刻、强烈、显著的二度创造作用，进而难以洞悉经历了审美嬗变的完满的外源性客体所

引发的人的心脑体反应及其二次元性质的具身性的审美价值，由此导致人类本体性价值在

美学研究领域及审美活动时空的严重缺席，自然由此根本无法释说人之审美活动所滋生的

至美至妙的快乐自由感的本体性来源。 

问题之一：美的主客观之争涉及到审美主客体的相互作用范式，其深层折射了研究者

的审美认识论坐标。到底审美主体与审美客体之间是如何展开相互作用的？是从主体到客

体、从客体到主体及或两者之间的回环往复式作用，还是两者需要经由作为审美中介体的

第三方来传导、重塑及体验彼此的价值内容？ 

问题之二：美的主客观之争还涉及到审美价值的形成机制。到底审美价值是一成不变

的现实形态，还是需要审美主体予以二度创造的增益产物？ 

若要回答上述疑问，则首先需要我们深刻检视当代的相关实验发现及理论进展状况。 

二、相关的实验发现及理论进展 

蒙宁豪斯指出，每一种审美情感都与一种感知审美情趣的特殊类型相适应，并能预测

主观感受到的快乐或不快乐以及与这种情趣相关联的喜欢或不喜欢。主观感受的强烈程度

和/或情感唤起本身就是最大的价值回报。[3] 

进而言之，可能存在着不止一种审美情感，譬如说感知作品之情感特征的客观性情感

反应，以及感受主体自身所诱发的主观性情感反应。这提示我们，客观美及主观美或许各

自反映了总体美的一个侧面；它们需要获得相互贯通及有机整合，如此才能体现人之审美
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的内外契通性及主客体统合性规律。 

（一）实验发现：审美活动引发的两种情感反应 

21 世纪以来，研究者基于美学、艺术学和心理学的学科交叉维度，通过实验发现了与

客观美及主观美关系密切的两种情感反应——知觉性情感与感受性情感——及其相关的神

经对应物，从而为人们深刻理解审美情感及美-美感生成机制提供了新的概念启示和客观证

据。 

1. 知觉性情感与感受性情感——审美活动的双重价值表征 

卡尔林等发现，情感知觉（即音乐所表达的情感品质）与情感感受（即个体对音乐的

情感反应）之间存在着显著差异。实验表明，音乐先后激发了人对音乐的上述两种情感反

应。在愉悦感方面，感受性情感的得分高于知觉性情感，但在唤起水平、积极激活和消极

激活方面的效应较弱。具有负性情感韵味的音乐被感受或进而诱发了较少的负性情感反应

甚或相反的情绪——积极、强烈的情感反应。哀伤性、惆怅性的音乐虽然传达了消极的情

感，但是人所产生的感受性情感则是积极的、强烈的。[4]这意味着感受性情感的愉悦程度

高于知觉性情感，且能有效转化负性情绪（即知觉到的伤感性悲剧性艺术之情感特征）；而

知觉性情感在唤起生理反应及提升正负情绪的强度方面更为显著。 

健一认为，虽然音乐会引发许多生理和心理反应，但人们对听音乐时其所知觉的和体

验到的情绪的潜在神经基础知之甚少。该项脑成像研究指导参与者评估了自己对音乐表达

的情感的知觉性反应及其被音乐诱发的感受性情感反应。实验表明，前额叶和后顶叶等持

续性地被知觉和感受到的情绪任务所激活。在知觉情绪任务中，额下回的激活程度显著增

加；楔前叶在感受情绪任务中表现出更高的活动水平。结果表明，双侧额下回和楔前叶既

是人们知觉音乐之情感内容的重要区域，也是听者诱发自我情感反应的重要区域。楔前叶

作为一个与自我表征相关的脑区，可能参与评估情绪反应。[5]换言之，作为内侧顶叶的楔

前叶，体现了贯通两大情感反应的神经中介之作用。 

许和文等发现，与知觉性情绪识别模型相比，个体特征对感受性情绪识别模型的影响

更大。[6]也即是说，感受性情绪反应更多地与人的自我特质或主观活动有关，知觉性情绪

则更多地与作品的情感特征及作者的抒情图式有关。 

有关知觉性情感与感受性情感的研究还有很多，包括库布切克（1994）、加布里埃尔

松（2002）、舒伯特（2005）、埃文斯（2006）、鲍姆加特纳（2006）、舒伯特（2007）、约翰

森（2009）、艾岛（2013）、健一（2015）、普拉扎克（2016）、格雷科夫（2018）、玛丽特

（2018）、巴博夫（2019）、西特勒(2019)、许（2020）、凯勒（2020）、奥尼尔(2020)、穆

勒（2020）、潘塔莱奥（2021）、普拉亚格（2021）等。 

2. 伤感音乐及悲剧艺术诱发积极的情感体验 

人们为何喜欢伤感的音乐及悲剧艺术？这涉及到主观美及主观美感形成的深层机制，

无法用客观美的理论来解释之。 

萨克斯等指出，悲伤音乐可以诱发愉快的机制在于，它触发了一些令人愉快的心理过

程。在审美过程中，伤感音乐激发了人的负性情绪之后，接着唤起了人的感受性体验，因

而产生了愉快的反应。前额叶在审美判断过程中被显著激活，因而在聆听音乐时可以使人

产生愉快感。[7] 川上等发现，人对音乐的情感反应其实有两种：知觉性情感（由乐曲表

达）和感受性情感（由听众诱发）。其实验结果表明，知觉性情感与感受性情感并不总是一

致的。被试将感受到的情感评定为比知觉到的情绪不那么不愉快或相对令人愉快。这一发

现有助于人们更好地理解为什么人们喜欢欣赏伤感的音乐。[8] 

普拉亚格认为，怀旧情绪可以由人所感受到的积极情绪（惊讶和感激）和消极情绪

（内疚和失望）而触发，因此怀旧的情感特征是苦乐参半。更重要的是，人们知觉到的情

绪内容或对象价值的真实性并不是怀旧心理的有力预测因素。[9]换言之，怀旧情绪源于人
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的情绪感染、而不是对审美对象的客观性知觉。这提示了链接两大情感反应的心理中介—

—自我移情性回忆、联想和想象。 

由上可知，知觉性情感由审美客体引发，感受性情感由审美主体的内在自我活动而诱

发、审美主体的内在自我活动成为主体产生感受性情感反应的内在对象。 

（二）理论进展 

在审美判断及审美价值形成方面，当代国内外的理论进展主要包括审美主体的“两种

反应论”、审美活动的“双元认知论”及审美知觉的“元认知转换论”等思想成果。 

1.审美主体的客观反应与主观反应     

格德尔强调说，莫里茨·盖格尔以其在美学方面的工作而闻名，而他对心理学的贡献

却很少被引用。他提出的“纯粹自我给予的真实性”的现象学心理学方案值得重新发现：

内在的真实性意味着移情的内向化及审美价值的主观生成性境遇。[10] 盖格尔认为，在意

象层面，无论是主观的还是客观的因素都使得人们最终走向了体验。在这种情形下，我们

从内部和外部把这个情景形象化并且强烈的体验它。读者所具有的客观反应和主观反应被

提高到体验的最高实在的地位。对艺术的形象外观不能仅仅从客观方面而同时也必须从主

观方面去理解。[11]  

要言之，盖格尔所说的“客观反应”和“主观反应”，实际上对应着本文所说的“客

观美”与“主观美”；前者基于审美客体而形成，后者基于人的内在移情（或针对纯粹真

实的自我）而形成。客观反应更多地与审美判断有关，主观反应更多地与审美评价（情感

评价和认知评价）有关。 

2.审美活动的双元认知（及双重美） 

21 世纪以来，国外的许多研究者基于“客体加工”和“主体加工”的视角探索审美

活动的认知模型。基于“客体加工”的视域，查特吉等延续并深化了“客体加工”的视域，

将审美判断视为审美主体认知客体的产物；基于“主体加工”的视域，格拉夫等提出了审

美认知的“双加工模型”。他们认为，审美加工涉及两个水平：初级的自动化加工和次级的

反思性加工；自动化加工仅涉及一般的偏好和喜欢；反思性加工涉及审美主体对客体的意

识性和思维创造性加工，由此体现了审美加工的个体独特性和审美客体牵涉主体自我之理

想价值的深层特征。 

孔索利指出，客体感知是指让我们获得有关物质世界信息的神经过程；而元认知是

对自己的认知做出判断的能力。研究表明，知觉和元认知是两种密切相关但又不同的能力。

神经科学的研究已经确定了不同的神经相关因素与两种知觉的参与顺序有关。审美体验指

向认识目标的具体实现，它需要借助元认知使自己的认识活动获得高阶层面的元表征。[12]

科比等发现，与人脑对外部客体的认知活动相比，人脑的元认知反应发生较迟，彼此之间

存在着相互关联，同时在认知对象及加工方式上则相对有别于前者。[13] 

为何审美活动需要人们动用元认知能力？对此，施瓦茨指出，人们对喜欢和偏好的

判断突出了元认知体验的情感成分：人们把元认知经验作为判断的基础，由情感引起的元

认知判断又可以作为客体判断的基础，它与情感效价、喜欢和偏好的判断尤其相关。如果

不考虑伴随思维过程的主观经验，我们就无法理解人类的认知。[14]换言之，人的元体验

与情感效价、喜欢和偏好密切相关，或者说是情感效价、喜欢和偏好得以形成的内在根源，

因而人对审美对象的价值判断需要基于自我的元体验及其判断结果。 

审美活动的双元认知理论提示我们，审美活动最终导致双重审美价值（客体美-本体美）

形成及其双元一体化的美感（客体性美感-本体性美感）的涌现；其间，审美客体及内在自

我都会接受审美主体的二度创造，继而分别获得审美重塑、价值完善和二度体验。 

3. 审美知觉向审美元认知转换的认识论原理及心理机制 

丹尼斯等论述了审美知觉向审美元认知转换的认识论原理及心理机制：美感是学生根
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据审美属性的框架来分析艺术作品的一种技能。元认知是由美感教育培养的，可转移到其

他学科如文学分析等领域。经过美感教育，被试组的学生在审美知觉、评价和文学分析方

面的平均得分显著高于对照组的学生。[15] 特伦蒂尼认为，艺术中的元体验是一种反思性

的体验。显然，激活元价值改变了主体对艺术作品的知觉反应——催生了本体性的感受反

应。[16]要言之，在审美活动的深层阶段，由于审美对象激活了主体的元体验（即本体性

的感受性情感反应）、进而催生了元价值判断；后者通过自上而下的方式作用于人的感知觉

系统，从而在某种程度上改变或深化了人的审美知觉、提升了其对审美客体的价值判断分

数。 

萨瓦斯深刻地指出，审美欣赏涉及一种独特的注意方式。自我意识在欣赏中的作用需

要通过人的元认知得到更全面的体现。他提出了一个元认知在审美欣赏过程中的作用理论。

艺术及其欣赏从本质上讲，属于人的二阶认知活动；其中，人们表征并参与对自我的表现，

以便理解和重新安排自己的一阶认知活动。自我意识的能力是解释人类以复杂方式参与价

值活动譬如艺术欣赏的核心理由。哲学家通常将二阶精神状态假定为欣赏的必要条件，从

二阶快乐到二阶价值，到复杂的自我参照的经验，渐次实现自己的价值。欣赏是一种动态

的、不断展开的认知活动，元认知能力在其中扮演着重要的角色。对事物的审美和形式属

性如何“吸引我们的情感和想象力”的二阶关注构成了一种审美体验。[17]换言之，萨瓦

斯提出的“二阶认知”即是审美的元认知活动；其本质特点在于人借助自我意识来感知和

体验自己的身心变化状态；其中，体现自我移情特点的审美回忆、联想和想象指向自我参

照系——自己的内在身心变化状态。 

马尼斯卡科指出，人的视觉加工既有客观方面，也有主观方面。视觉加工的客观方

面在于观察者准确辨别视觉刺激的客观特性的能力；视觉加工的主观方面涉及观察者对刺

激的视觉体验及其对视觉客观特征的元认知评价。客观和主观视觉加工之间的实质关系是

什么？实验结果表明，经颅磁刺激前额叶背外侧皮质选择性地降低了被试对视觉情景的主

观评价反应或元认知敏感性，而不影响知觉——观察者视觉辨别刺激的客观能力；知觉和

元认知活动呈现出不同的或分离的时间窗口。上述结果支持主观视觉处理的高阶观点——

自上而下的主观加工调节客观加工活动，它可以独立操作。[18]进而言之，审美的客观反

应属于自下而上的信息加工，主观反应属于自上而下的信息加工；主观反应相对独立于审

美客体、且能调节人的客观反应。 

进而言之，由审美知觉向审美元认知转换的认识论原理，即在于审美主体将认知注意

力转向内在自我这个二阶客体，借此提升人的自我审美意识——其对审美客体之价值的判

断分数及对自我审美价值的本体性认知水平；其心理机制即在于作为内部客体（元认知客

体）的客体性自我之创生，以及作为元认知主体的主体性自我对客体性自我的能动性塑造、

完善、体验和身心调节效应。 

三、客观美与主观美的形成机制新探 

审美活动所形成的客观美与主观美，实际上来自上述的审美主体的两种情感反应：知

觉性情感反应与感受性情感反应。前者催生了审美主体对审美客体的价值判断——客观美，

后者催生了审美主体对审美客体的价值评估——情感性评价与认知性评价。两种所依托的

主要大脑结构有所不同。 

（一）客观美形成的心脑原理 

美不是自成的、现成的、一成不变的，而是形成于人的多重心身反应的过程中；因而
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它们必然涉及相应的神经网络及其活动水平。       

1. 客观美形成的心理机制 

依笔者之见，客观美形成于审美主体与审美客体的相互作用过程中；其间，存在着贯

通及调节审美主客体相互作用心理中介——内部客体（作为元认知客体的客体性自我）。有

关“内部客体”及神经对应物待下文论述。 

2. 客观美形成的神经机制 

    大脑（包括默认系统）加工外部刺激时主要呈现为负激活的反应模式。 

塔贝运用实验研究了听者对音乐所表达的情感的评价和对自己所产生的情感反应的评

价。结果显示，知觉性情感评价激活了双侧额下回，而感受性的情感评价则激活了楔前叶。

[19]这是因为，双侧额下回包括背内侧前额叶，后者负责加工客体的情感特征；而楔前叶

主要负责表征（客体性）自我对客体的情绪感受——基于主体性自我对它投射的审美意识、

审美理想、审美理念和审美判断与评价等充满正能量和超越性、建设性、理性化的价值力

量。 

张伟霞认为，客观美是指美在客体，也就是说，客观刺激中蕴含潜在的、能唤起审美

主体审美反应的特质(即美的特质)。与客观形式美有关的脑区大多属于默认网络，比如双

侧眶额皮层及额下回（即包括外侧眶额皮层的腹外侧前额叶）等。客观美主要形成于人脑

朝向外部刺激的加工过程之中，体现了该过程中的大脑状态，这与哲学中客观美所提倡的

“美在客体”的观点是一致的。[20] 

要言之，客观美的形成与大脑的眶额皮层及腹外侧前额叶之活动具有密切关系；而主

观美的形成则与内侧顶叶（楔前叶）的活动具有密切关系。 

（二）主观美形成的心脑原理 

正如马克思所说，“人按照美的规律来构造自己，将自己的本质力量加以对象化，继

而享受这种对象化的自我价值、同时也是一种客观存在的新的现实对象。”[21] 

1. 主观美形成的心理机制 

陈伯海认为：“美是生成的，而非现成的，是在人的审美体验过程中活生生地涌现和

成长起来的。”[22]还可以说，美是通过人的一度创造或二度创造而得以后生的、而不是天

成的。  

（1）审美的双元移情机制 

美学家朱光潜指出：“审美批判与重建也是自我对象化的重要方面。” [23]进而言

之，自我对象化包括内部对象化与外部对象化两个方面，前者体现为笔者所说的“内部客

体”，后者则是经典意义的审美客体（外部客体）。 

进而言之，审美移情实际上包括两大内容：一是客体移情（指向外源性的审美客体），

二是自我移情（指向作为内部客体的元认知客体或客体性自我）。 

西特勒的研究表明，移情是理解音乐的情感效应的一个深层因素。人们听悲伤的音乐

时能增强其同理心实验表明，被试的移情与其所知觉和感受到的情绪之间呈现出显著的正

相关。其结果提示，人的共情反应中介了听音乐时的情感知觉和情绪感受这两个过程。[24]

奥尼尔等的一项实验探讨了移情在音乐审美过程中的重要作用。其实验表明，情境移情

（即客体移情）是一种诱发情绪的一阶变量；被试的情境移情与特质移情（即自我移情或

内部客体移情）显著相关。[25]进而言之，“特质移情”能对“情境移情”活动产生积极能

动的影响；换言之，人对主观美的加工影响着客观美的形成。 

其根本原因在于，“人的心理、情感一方面影响着美的创造，另一方面，美的创造又

生产着人的新的心理和情感。……对象与人的本性——生理本性、心理本性、能动本性全

面相适应的性质，这是美的基本性质。美是客观事物与人的本性的统一。” [26]因而可以

说，在主观美的形成过程中，一方面存在着人对审美对象（外部客体）的价值判断——后
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者基于人的客观知觉及其接着诱发的主观感受，另一方面，人对内部客体的主观感受又因

着个性主体的独特想象和能动创造，从而导致主观美的生成、充实与完善；主观美经由内

部客体对外部客体的移情投射，进而导致客观美的生成、充实与完善——即审美判断的充

实、深化和升华。 

由此可见，内部客体在客观美和主观美的形成、充实及完善过程中发挥了至为重要的

心理中介作用。主观美包括主体的情知意和体像行之美，它们由而构成了审美主体建构、

表征和体验自我的价值尺度之一。 

（2）审美的具身反射机制 

哈伍德指出，主观自我是一个整体。它所具有的反身性和递归性特点，提供了一个综

合性的主体性和自我。这种主观自我极大地影响了自我和观察者的心理。主观自我不仅与

当今的“自我意识”和“自然现象学”的概念相契合，也迫使人们重新审视自然心理学是

如何将观察者的注意力局限于客观自我的——把自我作为主观的客体，把意向活动作为主

体（观察者）。[27]具体而言，主观自我包括主体性自我和客体性自我；前者作为人的元认

知活动的主体，后者作为元认知活动的客体。 

卡斯特罗认为，审美活动中存在着人对自我的具身性移情反应。[28]米勒等指出，具

身想象是一种治疗性和梦、记忆和艺术作品的创造性形成方式。[29]进而言之，具身性移

情实质上是一种具身性的审美想象活动，也即审美主体对内在自我进行的价值重塑与审美

完善活动。它基于人对审美客体的价值判断、又反过来改善与优化前者，主要体现为人的

审美评价——包括情感性评价和认知性评价；上述评价又呈现为指向客体（包括外部客体

和内部客体）的移情反应和回归自我（包括客体性自我和主体性自我）的具身反应这两大

过程。 

要言之，主观美形成的心理机制在于，基于审美移情-审美具身反应，审美主体对审美

客体做出价值判断（形成客观美及客体性美感），客体性的审美具身反应进而导致内在客体

（即内在自我、元认知客体、客体性自我）发生价值重塑与审美完善，进而引发了主体性

自我（即元认知主体）对客体性自我（即元认知客体）的本体性移情反应和自我具身反应，

由此导致主观美——主体对审美作品的情感性和认知性评价——伴随着相应的审美体验

（本体性美感）。 

还可以认为，导致审美价值增益及客观美与主观美形成的心理机制是人的审美移情反

应；贯通客观美与主观美的内在价值纽带是“内部客体（客体性自我）”；导致审美价值获

得本体性递归、贯通客体性美感与本体性美感的精神中介是具身性想象活动及其产物（完

型化的审美意象）。 

2. 主观美形成的神经机制 

大脑（包括默认系统）加工内部刺激时主要呈现为正激活的反应模式。 

塔贝运用实验研究了听者对音乐所表达的情感的评价和对自己所产生的情感反应的评

价。结果显示，知觉性情感评价激活了双侧额下回，而感受性的情感评价则激活了楔前叶。

内侧顶叶（楔前叶）在情感感受任务中表现出更大的活动性。这些与自我表征相关的大脑

区域，可能参与表征自我的情绪反应。[30] 张伟霞认为，主观美是指审美主体主观上将刺

激判断为美的心理反应产物。主观美的加工与审美主体的个体因素密切相关且存在个体差

异。主观美在左侧颞中回与左侧楔前回的连接增强，在右侧额中回的 alpha 频段振荡显著
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提升。Alpha 波反映了注意的内部需求及内在信息加工，注意焦点向内的任务诱发更大的

alpha 波。因而，主观美主要是一种朝向内部的心理加工产物，被试高度专注于内在的心

理活动，更多地涉及与自我相关的心理活动。[31]  

    笔者认为，双侧额下回即腹内侧前额叶（包括表征审美客体的外侧眶额皮层和表征主

体性价值判断能力的内侧眶额皮层），主要负责加工客体的情感特征；而楔前叶主要负责表

征（客体性）自我对审美客体的情绪感受——它接受主体性自我所投射的审美意识、审美

理想、审美理念、主体对审美客体的价值判断等多重刺激，进而形成有关审美客体之情感

性评价与认知性评价的神经表征形态，并反过来再次影响人对审美客体的价值判断——基

于其对眶额皮层所投射的移情内容或想象性的二度创造活动。 

另一方面，当表征客体性自我的顶叶受到表征审美客体之价值及表征主体之价值判断

的神经信息的下行性刺激后，便发生了其内部的结构重塑与功能提升，接着向表征主体性

自我的内侧前额叶及额极发出上行性投射或内部信息刺激，引发后者对内在自我的审美移

情-审美具身反应，由此催生主观美及本体性美感。 

更为重要的是，单一的脑区无法表征大脑对内外刺激产生情感性或认知性反应，只有

两个以上的脑区才能构成有效的信息加工系统及反应系统。因而，上述研究者所界定的有

关知觉性情感反应和感受性情感反应的脑区存在着片面性。可以认为，知觉性情感反应的

心脑机制在于内侧眶额皮层对外侧眶额皮层做出客体性情感反应；感受性情感反应的心脑

机制在于前额叶腹内侧区对内侧顶叶做出本体性价值反应。 

（四）贯通主客观美的中介机制及美的双元一体化整合观 

审美活动是一个主客体之价值时空逐步实现增益、转化与融合的全息嬗变过程；其间，

无论是来自审美客体及内在自我的美，还是源于客体表象-客体意象及自我表象-自我意象

的美感，最终都会基于心脑系统的格式塔组构原理而获得完型化的主客融合与内外统一，

借此形成天人合一的美及美感境遇。 

1. 贯通主客观美的中介机制 

美是客观与主观的统一。朱光潜指出：“美是客观方面某些事物、性质和形状适合主观

方面意识形态，可以交融在一起而成为一个完整形象的那种特质。” [32]  

叶和林等发现，对审美活动的神经生物学实验表明，视觉美、音乐美和道德美的体验

都与内侧眶额叶皮层、外侧眶额皮层、腹内侧前额叶和额极等有关。审美判断与审美情感

既有重叠的神经结构，又有相对分离的神经网络。其中，内侧顶叶（楔前叶）、眶额皮层和

前扣带回可能在审美过程中发挥重要作用。楔前叶在主观审美判断中的激活，可以解释人

们形成主观美与客观美之审美判断的区别所在。主观美和客观美具有一定的神经基础，主

观美似乎与个体过去的经验和个人情感更密切相关；对美的判断与积极情绪密切相关，积

极情绪涉及背内侧前额叶及额极。在“不美”和“美”的判断中，前额叶的中线结构、额

上回、额中回、额下回（IFG）和眶额皮质被显著激活。审美鉴赏活动激活了左侧前额叶及

左侧顶叶。审美体验是自上而下的注意定向和自下而上的知觉促进相互作用的过程。客观

美和主观美都涉及左前扣带回；主观美和积极情绪都涉及到楔前叶及右侧前扣带回；有关

美与丑的判断均涉及右额下回的正负性激活情形。[33] 

笔者认为，客观美形成于审美主体对审美客体之价值特征的审美判断过程中，其与审

美主体的审美趣味或审美偏好具有密切的深层联系。主观美形成于审美主体对审美中介体

之价值特征的审美评价过程中——基于其对审美客体的价值判断，其与审美主体具有个性
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特质的审美需要、审美动机、审美想象和审美理想具有密切的深层联系。 

尤为重要的是，无论是客观美还是主观美都不是一成不变或一蹴而就的，而是需要审

美主体分别对审美客体及审美中介体之现有价值借助具身性和移情性的审美想象进行二度

创造，进而据此实现对审美主客体的审美重塑与价值完善。 

张和李的研究表明，腹侧楔前叶中部涉及音乐旋律检索提取及与自我相关的信息加工

过程，譬如回忆、移情、意向性判断、情绪状态归因和换位思考。它与负责客体价值判断

的眶额皮层及背内侧前额叶等形成了强大的正连接。[34] 

进而言之，位于内侧顶叶的楔前叶负责表征内隐形态的客体性自我这个审美中介体；

其中，负责表征自我信息及移情活动的腹侧楔前叶中部分别与负责客体价值表征的外侧眶

额皮层、负责客体价值判断的内侧眶额皮层、负责对客体及自我进行认知评价（及认知性

移情）的背内侧前额叶相连接，由此成为贯通审美客体与审美主体（包括认知主体和元认

知主体）的核心节点。 

张等指出，背外侧前额叶与楔前叶的前背侧核及右角回形成了正连接关系，与左角回

形成了负连接；背内侧前额叶与腹侧楔前叶及左角回形成了正连接。腹侧楔前叶与默认网

络形成了正连接，与角回形成了正连接。[35]由此可见，右角回、楔前叶的前背侧核与背

外侧前额叶（及其连通的腹外侧前额叶、内侧前额叶——后者进一步连接额极），构成了

一条审美中介体影响审美客体及审美主体的自下而上的加工系统之一，意味着审美中介体

参与审美主体对审美客体的价值判断活动；而额极、背内侧前额叶、腹侧楔前叶、腹侧尾

状核及左角回则构成了审美主体与审美中介体相互作用的自上而下的加工系统。 

要言之，贯通客观美与主观美的心理机制即在于链接客体认知与元认知的中介体——

内部客体（心理客体）——客体性自我；贯通客观美与主观美的神经机制则在于分别连通

感觉皮层及外侧眶额皮层-腹外侧前额叶（表征审美客体价值及判断结果）及内侧前额叶-

额极（表征审美主体及元认知主体/主体性自我）的内侧顶叶（楔前叶）。 

2. 美的双元一体化整合观 

Shand 认为，意识总是客观的和主观的，总是一种内隐或外显的自我经验。审美经验

是指自我与客体的统一意识及其表现。美的情感是一种即时的体验，是自我与感官对象之

间关系的感觉。欣赏美，就是主体体验自我及其借助感觉而理解与对象所共同构成的一个

整体。[36] 

依笔者之见，内部审美对象乃是审美主体的首要创造性产物，其中既包括外源性的审

美对象之多层级内化形态、也包括内源性的客体性自我之多层级内化形态；完满性主客价

值合一及升华突现的格式塔意象，则既是审美主体所创造的顶级思想产物、也是其所用以

进行审美体验的根本价值来源。 

在审美活动中，现实性与理想化的主客体价值并不是泾渭分明和相互对立的，而是需

要经过审美主体之心脑中介系统的有机贯通及完型整合，借此形成内在统一、主客契通、

天人合一的心脑表征体——心理时空的格式塔意象和神经系统之跨频耦合的泛脑同步振荡

波。 

总之，审美价值之创造性生成，绝非仅仅源自现实性的外源性审美对象，还来自多种

新生的内源性审美对象——经过二度创造的完满和理想化的外源性审美对象，不完满和现

实性的客体性自我经过完满和理想化的二度创造而形成的完满和理想化的客体性自我。而

完满的主客合一与完形升华的格式塔意象（顶级形式的“审美间体”）之具身性转化，则需

要借助审美主体的自上而下的多层级价值体验，据此实现审美价值从完满和理想化的客体

性自我到完满和理想化的主体性自我的本体递归目标。 

换言之，美同时涵纳了外源性客体及内源性客体（客体性自我）的感性价值、知性价

值、情感价值、认知价值、意识价值和身体价值，并先后呈现为二阶形态的审美客体意象、
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审美自我意象和主客统合的格式塔意象；而人所获得的美感，则分别来自其对二阶形态的

审美客体意象、审美自我意象及主客统合的格式塔意象的移情性体验及具身性体验。进而

言之，指向自我的反应、基于情感的反应都能激发人之心理与大脑的最大化反应、放大心

理、大脑与生理性反应、深化人的审美体验境界；完满的主客体对象则能够引发审美主体

的完满的情知意反应、脑体反应和行为反应。 
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[Abstract] The theories of objectivism and subjectivism on beauty involve 

the essence, value source and formative mechanisms of beauty. For a long time, 

based on Descartes's subject-object dualism, people have not yielded out 

satisfactory and reasonable explanations about them. Contemporary aesthetic 

epistemology gradually returns to ontology which underlies the decisive 

transformation of academic paradigm from the classical dualism to the currently 

emerging intermediary-based trinity. There is an intermediary object between 

object and subject with perceived and felt emotional responses, which embody 

both objective and subjective value. This intermediary links the shared mental 

and neural mechanisms with the separated ones, transmits value among the 

exogenous and endogenous objects, and subject.It deeply reflects the detailed 

situation of the interaction between aesthetic subject and object, and plays a 

key role in the completion of the Gestalt integration of pluralistic beauty and 

sense of beauty. 

[Key words] objective beauty and subjective beauty; interaction between 
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