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跨境电商与出口产品质量升级：
基于进口中间品搜寻视角的分析＊

魏悦羚　张洪胜

摘　要：依据《跨境电子商务零售进口商品清单》和易贝线上交易商品识别跨境电商行业，
基于２００９－２０１６年高度细化的千万级中国海关交易数据，利用２０１２年跨境电商相关政策作
为拟自然实验和双重差分模型，首次研究了跨境电商对出口产品质量升级的影响和机理。研
究发现，跨境电商政策的出台显著提高了出口产品质量。机制分析发现，跨境电商有利于降低
进口搜寻成本，这扩大了进口中间品搜寻范围，进而提高了中间品进口质量，最终带来了出口产
品质量升级。在进行了平行趋势检验、控制时变行业特征和时变省份特征、安慰剂检验等有效性
分析和稳健性分析后，结论保持不变。政策启示是，供给侧结构性改革和贸易强国建设应该重视
跨境电子商务新业态新模式在推进出口产品质量升级方面发挥的重要作用，可通过优化跨境电
商行业支持政策、培养跨境电商专门人才和制定跨境电商行业标准促进跨境电商长期健康发展。
关键词：出口产品质量升级；跨境电子商务；搜寻成本；中间品进口；双重差分模型

一、引言

党的十九大报告指出，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，必须坚持质量第一、效益
优先，以供给侧结构性改革为主线，推动经济发展质量变革。十九大报告还明确提出，把提高供给体系
质量作为主攻方向，显著增强我国经济质量优势，建设质量强国。出口产品质量是度量和判断一国制造
业竞争力和全球价值链地位高低的重要指标和关键变量，也是培育我国出口竞争新优势的重要来源（施
炳展和邵文波，２０１４）。改革开放以来，我国出口规模实现大幅增长（马述忠和张洪胜，２０１７），但出口质
量提升则比较有限（施炳展，２０１３；张杰等，２０１４）。我国经济进入新常态后由高速增长转向高质量发展
是大势所趋，同时在中、美大国战略博弈长期化和全球疫情持续蔓延的背景下，提升出口产品质量是建
设贸易强国亟需破解的重大现实课题。
现有研究主要从贸易开放（Ｆａｎ等，２０１５；Ｂａｓ和Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ，２０１５）、出口目的地（Ｂａｓｔｏｓ和Ｓｉｌｖａ，

２０１０）、竞争效应（Ａｍｉｔｉ和Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１３；Ａｎｔｏｎｉａｄｅｓ，２０１５）、人民币汇率（王雅琦等，２０１５；余淼杰
和张睿，２０１７ａ）、ＦＤＩ（韩超和朱鹏洲，２０１８；李瑞琴等，２０１８）、国内产业结构（Ｃｈｉａｎｇ和 Ｍａｓｓｏｎ，１９８８）、
生产效率（施炳展和邵文波，２０１４）、上游垄断（王永进和施炳展，２０１４）等视角对出口质量升级的驱动力
量进行了研究。目前尚没有研究深入剖析跨境电子商务（简称“跨境电商”，Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ　Ｅ－Ｃｏｍｍｅｒｃｅ
（ＣＢＥＣ））对出口产品质量升级的作用。在“互联网＋”战略和“一带一路”建设的推动下，我国跨境电商
近年来迎来爆发式增长，日益成为驱动中国外贸和经济增长的重要力量。在传统对外贸易增长速度逐
渐下滑的趋势下，同期跨境电商却呈现每年平均增长率超过３０％的逆势高速增长态势。２０１０年我国

ＣＢＥＣ交易规模仅为１．３万亿元，２０１６年已高达６．７万亿元。图１报告了２０１０—２０１８年跨境电商进出
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口总额占外贸进出口总额的比重，结果显示，ＣＢＥＣ进出口总额占外贸总额的比重稳步快速增长，２０１０
年仅为６．４％，２０１６年已经提高到接近２８％。就Ｂ２Ｂ和Ｂ２Ｃ占比而言，表１显示，Ｂ２Ｂ仍然是跨境电商
主要方式，不过Ｂ２Ｃ占比在不断提高。根据海关总署统计数据显示，疫情期间跨境电商仍然保持了高
速增长，２０２１年我国窄口径的跨境电商进出口规模达到了１．９８万亿元，相较于２０２０年增长了１５％。
展望未来，跨境电商仍然将保持相当一段时间的高速增长。中国跨境电商发展迅猛，在世界上也非常具
有代表性。２０１８年３月两会期间中国商务部原部长钟山接受采访时称，中国跨境电子商务规模排名世
界第一，对几乎所有国家都有跨境电商往来。

注：左侧纵轴和右侧纵轴的度量单位都为万亿元。实线（左轴）表

示跨境电商进出口总额，虚线（右轴）表示外贸进出口总额。

图１　跨境电商进出口总额占外贸总额比重　　　　

表１　跨境电商Ｂ２Ｂ和Ｂ２Ｃ占比情况

年份 Ｂ２Ｂ占比 Ｂ２Ｃ占比

２０１２　 ９６．２　 ３．８

２０１３　 ９４．８　 ５．２

２０１４　 ９３．７　 ６．３

２０１５　 ９１．９　 ８．１

２０１６　 ８８．７　 １１．３

２０１７　 ８５．２　 １４．８

　　数据来源：电子商务研究中心。

　　党的十九大报告明确提出，“拓展对外贸易，培育贸易新业态新模式，推进贸易强国建设”。跨境电
商的大力发展对探索出口质量升级的新机制新模式，增强外贸国际竞争力，推动高质量发展、培育经济
增长新动能和建设贸易强国，具有重大战略价值。因此，以中国为研究对象，研究跨境电商对出口产品
质量升级的影响具有非常重要的现实意义和突出的学术创新价值。虽然跨境电子商务已经出现了一段
时间，但关于跨境电商完善的统计体系尚未建立起来，数据约束仍然较为明显。本文或许是国内外首次
利用《跨境电子商务零售进口商品清单》（第一批和第二批）（ＨＳ８位层面）和易贝（ｅＢａｙ）线上交易商品
（ＨＳ６位层面），科学识别跨境电子商务行业，并将其与２００９—２０１６年中国海关交易数据相匹配，对跨
境电商与出口产品质量升级的关系展开研究的学术文章。本文在一定程度上缓解了跨境电商数据缺失
的现实困境，为分析跨境电商推动出口质量升级的作用迈出了第一步，期待能够“抛砖引玉”。
与现有研究相比，本文可能的边际贡献体现在三个方面：第一，为寻求出口产品质量升级的内在逻

辑及解决方案提供了一个来自跨境电子商务的崭新视角。出口产品质量升级问题业已引起学者们广泛
关注，但跨境电商在其中所扮演的角色却鲜有研究涉及。跨境电子商务的本质是“互联网＋外贸”，日益
成为变革国际贸易的重要力量，因此从跨境电商角度研究出口质量升级是一个重要而且新颖的尝试。
第二，基于２０１２年开始的针对跨境电商的三十多项政策措施，首次借助《跨境电子商务零售进口商品清
单》（第一批和第二批）（ＨＳ８位层面）和ｅＢａｙ在线交易商品品类（ＨＳ６位层面）识别跨境电商行业，从经
验上检验了ＣＢＥＣ对出口产品质量升级的影响机理，并评估了其影响程度。通过设置对照组和控制
组，利用２００９－２０１６年千万级中国海关交易数据和双重差分模型从经验上对研究假说进行了验证。本
文提供了较强的支持证据显示，ＣＢＥＣ政策的出台明显提高了出口产品质量。第三，本文验证了跨境电
商作用于出口产品质量升级的具体机制。跨境电商通过降低进口搜寻成本，扩大了进口中间品搜寻范
围，提高了进口中间品质量，进而提高了出口产品质量。结论显示，推动互联网与国际贸易深度融合，大
力发展跨境电子商务等外贸新业态新模式，不仅是我国主动顺应全球产业变革趋势的客观需要，而且是
加快推进贸易强国建设的必然选择。政策启示是出口质量升级推进过程中更加注重跨境电子商务的作
用，在规范跨境电商行业发展的同时继续实施跨境电子商务免税降费的政策优惠，分类施策补足短板。
本文还提示我们，面临紧缺跨境电商专业人才的问题，应该通过增设跨境电商专业学院，培养跨境电商
专门人才予以解决，并通过制定跨境电商行业标准促进跨境电商长期健康发展。
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本文结构安排如下：本部分为引言；第二部分进行文献综述并提出研究假说；第三部分回顾跨境电
商相关政策背景；第四部分提出检验研究假说的经验分析框架；第五部分报告并分析经验结果；第六部
分总结全文，并依据本文结论提出政策建议。

二、文献综述和研究假说

（一）文献综述
本文对现有文献进行了全面搜集和系统梳理，发现目前尚没有针对跨境电商和产品质量相关的研

究，也没有与电子商务和产品质量相关的研究。从更广泛的视角而言，与本文相关的文献包括与出口产
品质量相关的研究以及与跨境电商相关的研究。由于单独聚焦于出口产品质量的文献极为丰富，本文
从出口产品质量测度、出口产品质量的决定因素和出口产品质量的影响结果三个方面综述与出口产品
质量相关的研究。鉴于单独聚焦于跨境电商的研究也日益增多，本文主要综述与本文主题相关度最高
的跨境电商和贸易成本相关的研究。

与出口产品质量相关的早期研究聚焦于出口产品质量的测算，主要包括单价法和需求残差法
（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等，２０１３；施炳展，２０１３；王明益，２０１４；施炳展和邵文波，２０１４；张杰等，２０１４）。事实上，出口产
品质量的测算一直在不断完善中，Ｆｅｅｎｓｔｒａ和Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）、余淼杰和张睿（２０１７ｂ）均提出了基于供给面
和需求面因素的测算方法。后续大量研究转向探寻出口产品质量提升的决定因素，其中比较有代表性的
比如Ｂａｓｔｏｓ和Ｓｉｌｖａ（２０１０）发现高质量产品通常出口到更远的国家和富裕国家，Ｂａｓ、Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ（２０１５）和

Ｆａｎ等（２０１５）均发现贸易开放能够明显提高出口产品质量，主要途径是促进中间品进口质量提高，许家云
等（２０１７）发现，中间品进口通过与质量、种类、技术相关的三个渠道提高出口产品质量，兰健和张洪胜
（２０１９）发现集群商业信用显著提高出口产品质量。除了上述两类研究之外，还有一类研究主要关注出口
产品质量带来的影响或者结果，比如李小平等（２０１５）分析了出口产品质量对出口量的影响，张先锋等
（２０１８）考察了出口产品质量对中国对外贸易摩擦的影响。因此，从上述系统细致的文献梳理来看，关于出
口产品质量的现有研究主要关注出口产品质量的测算、其决定因素以及其带来的影响，尚没有研究分析跨
境电商对出口产品质量升级的影响，这可能主要受限于跨境电商相关数据获取极为困难。

与跨境电商相关的研究主要集中于跨境电商带来的贸易成本变化。不仅有研究聚焦于跨境电商能
否带来整体贸易成本的直接下降（张洪胜和潘钢健，２０２１），而且有大量研究聚焦于跨境电商能否带来细
分贸易成本的下降（Ｇｏｌｄｆａｒｂ和Ｔｕｃｋｅｒ，２０１９；鞠雪楠等，２０２０）。就后者而言，已涌现出大批针对跨境
电商和地理距离关系的研究，其关注的焦点问题是，跨境电商是否会导致“距离的死亡”（ｄｅａｔｈ　ｏｆ
ｄｉｓｔａｎｃｅ）（Ｃａｉｒｎｃｒｏｓｓ，１９９７），大部分研究发现地理距离对跨境电商的阻碍作用大幅下降（Ｈｏｒｔａçｓｕ等，

２００９；Ｃｏｗｇｉｌｌ和 Ｄｏｒｏｂａｎｔｕ，２０１２；Ａｌａｖｅｒａｓ和 Ｍａｒｔｅｎｓ，２０１５；Ｇｏｍｅｚ－Ｈｅｒｒｅｒａ等，２０１４；Ｃｏｗｇｉｌｌ和

Ｄｏｒｏｂａｎｔｕ，２０１２），降低搜寻成本是其背后重要的作用机制（Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１６）。因此，跨境电商新模式
显著降低贸易成本得到广泛的文献支持。进一步的研究证明，跨境电商不仅能够降低固定贸易成本，而
且能够降低可变贸易成本（Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１３；施炳展，２０１６；Ｆａｎ等，２０１８）。因此，关于跨境电商相关的研
究不仅证实了跨境电商对总体贸易成本的削减作用，而且验证了跨境电商对细分贸易成本的降低作用，

其中最普遍降低的一种贸易成本是搜寻成本。同时值得指出的是，既有研究主要聚焦消费者对最终品
的搜寻，尚没有研究关注企业对中间品的搜寻。

（二）研究假说
跨境电商对搜寻成本的影响已经被众多研究所证实。研究发现，由于跨境电商能够降低搜寻成本，

导致地理距离对跨境电商的影响比对传统贸易的影响小６５％（Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１６）。在跨境电商交易模式
下，企业能够方便地了解产品信息，并就产品特征、售后政策等直接与卖家进行交流，降低了搜寻成本和
信息成本（Ｆｉｎｋ等，２００５；孙浦阳等，２０１７）。从本质上而言，跨境电子商务最大的特点是基于交互式的
网络来提高市场的信息完全程度。跨境电商平台通过提高信息完全程度，比如通过评价和反馈机制，能
够显著降低搜寻成本和信息成本（Ｔａｄｅｌｉｓ，２０１６）。跨境电商既可以显著降低企业搜寻成本，也明显降
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低了消费者的搜寻成本（张洪胜和潘钢健，２０２１）。不过上述研究主要聚焦跨境电商对最终品搜寻成本
的影响，尚没有研究探讨跨境电商对企业中间品搜寻成本的影响。
事实上，在传统贸易模式下，高质量中间投入品的搜寻成本较高，不仅需要耗费大量的时间，而且涉

及较大的资金投入（陈昊等，２０２０）。在跨境电商贸易模式下，跨境电商平台为企业搜寻中间品提供了便
利，不仅扩大了中间品搜寻范围，而且减少了搜寻时间。跨境电商平台允许入驻企业在全球范围内方便
快捷地搜寻中间品，并进行比较选择。因此，跨境电商不仅降低了最终品搜寻成本，而且有利于降低中
间品搜寻成本。基于此，本文提出如下研究假说。
研究假说一：跨境电商显著降低进口中间品搜寻成本。
出口产品质量升级的重要渠道是获取高质量中间投入品（Ｆａｎ等，２０１５；Ｂａｓ和Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ，

２０１５；许家云等，２０１７），跨境电商带来的重要影响是降低搜寻成本（Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１６；孙浦阳等，２０１７；张
洪胜和潘钢健，２０２１），不仅显著降低了最终品搜寻成本，而且大幅减少进口中间品搜寻成本。中间品搜
寻成本的下降，有利于企业扩大中间品搜寻范围，在全球范围内寻找到更加适合企业生产、质量更高的
中间品，即跨境电商通过降低进口中间品搜寻成本，提高中间投入品的搜寻范围和质量，进而提高出口
产品质量。基于此，本文提出如下研究假说。

研究假说二：跨境电商通过降低搜寻成本，扩大了进口中间品搜寻范围和质量，提高了进口中间品
质量，并进而提高了出口产品质量。
在前两个研究假说的基础上，跨境电商将有利于提高企业出口产品质量。基于此，本文提出如下研

究假说。
研究假说三：跨境电商显著提高出口产品质量。

三、跨境电商政策背景

为了对我国跨境电子商务相关政策规章有一个深入了解，本部分简要介绍近年来我国跨境电商的相
关政策背景。自２０１２年以来，为了鼓励和规范ＣＢＥＣ持续健康发展，国务院和有关部委多次出台相关政
策①。经作者们统计，截至２０１７年底，仅国务院和中央各部委出台的ＣＢＥＣ相关政策文件就累计超过二十
余份。这些政策的制定极大地促进了我国ＣＢＥＣ的发展。２０１２年３月，商务部出台《关于利用ＥＣ平台开
展对外贸易的若干意见》，这是关于ＣＢＥＣ的第一份重量级官方文件。文件从ＥＣ平台的外贸增强能力、外
贸服务意识、孵化经营环境、相关政策支持、突出促进作用等方面进行了规定与要求。２０１３年８月，商务部
等九部委联合发布《关于实施支持ＣＢＥＣ零售出口有关政策的意见》（简称《意见》）。《意见》明确提出，要
加快ＣＢＥＣ发展，从确立ＣＢＥＣ主体、建立ＣＢＥＣ监管方式、建立ＣＢＥＣ检验监管模式、支持ＣＢＥＣ收结汇、

为ＣＢＥＣ提供支付服务、对ＣＢＥＣ合理征税、建立ＣＢＥＣ信用体系七个方面制定了具体政策。《意见》是目
前为止针对ＣＢＥＣ出台的力度最大的政策文件之一。随后国务院和中央多个部门相继从支付政策、监管
方式、综合试验区、通关、税收政策等方面出台了一系列政策。这里值得详细介绍的是，关于ＣＢＥＣ海关监
管方式改革的政策文件、关于设立ＣＢＥＣ综试区的政策文件以及ＣＢＥＣ零售进口商品清单。
为适应ＣＢＥＣ的爆发性增长，海关总署于２０１４年两次增列了ＣＢＥＣ监管方式。第一次增列时间为

２０１４年１月，第二次增列时间为２０１４年８月。两次增列的监管方式代码分别为“９６１０”（跨境贸易电子
商务）和“１２１０”（保税跨境贸易电子商务），前者针对境内通过ＥＣ平台实现的ＣＢＥＣ交易，后者针对通
过经海关认可ＥＣ平台实现的交易，并通过海关指定场所进出的ＣＢＥＣ零售商品。２０１４年１０月，海关
总署新闻发言人宣布绝大部分的ＣＢＥＣ交易已经纳入海关统计②。目前ＣＢＥＣ主要通过三种方式进出
境：一是以货物贸易方式③；二是以快件的方式进出境，其中９５％的快件商品按照进出口获取向海关报
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①

②
③

ＣＢＥＣ的发展离不开电子商务（Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ，ＥＣ），中国ＥＣ的蓬勃发展始于２００７年，《电子商务发展“十一五”规划》是促进ＥＣ发展
的首个重量级官方文件。此后，商务部等中央部门连续出台了若干规范和鼓励ＥＣ发展的文件与规定。

请见相关报道：ｈｔｔｐ：／／ｆｉｎａｎｃｅ．ｃｈｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／ｎｅｗｓ／２０１４１０１３／２７２２２５８．ｓｈｔｍｌ。

即ＣＢＥＣ　Ｂ２Ｂ已经以一般贸易的方式全部纳入海关统计。



关，已经纳入海关统计，另外５％暂时还没有纳入海关统计；三是以邮局邮政渠道进出境，主要表现为国
内消费者购买的日常消费品，不纳入海关统计，但此类商品总价值很低。因此从２０１４年８月开始，跨境
电子商务已基本全部纳入海关统计，官方海关贸易数据包含了绝大部分的跨境电商交易活动。

从２０１５年３月至今，从杭州跨境电商综试区作为全国首个综试区设立以来，全国已设立１３２个

ＣＢＥＣ综试区。同时国务院和地方政府连续出台了一系列针对ＣＢＥＣ的监管政策和配套服务政策，大
大促进了ＣＢＥＣ的蓬勃发展。２０１５年６月，国务院办公厅通过《关于促进ＣＢＥＣ健康快速发展的指导
意见》（简称《指导意见》），其主要目的是着力解决制约跨境电子商务发展的突出问题，营造有利于跨境
电子商务发展的环境。《指导意见》是继２０１３年８月《意见》后，国务院再次出台的关于支持ＣＢＥＣ发展
的重要文件。相较于《意见》，《指导意见》包含的ＣＢＥＣ相关内容更多，涵盖的ＣＢＥＣ种类更广，对

ＣＢＥＣ的指导与鼓励更加具体和明确，具备更强的针对性和系统性，不仅对中央部委，而且对地方部门
和相关ＣＢＥＣ企业都提出了明确规定和要求。

为了促进ＣＢＥＣ健康发展，２０１６年４月，经国务院批准，财政、海关、税务三部委联合公布了首批和
第二批《ＣＢＥＣ零售进口商品清单》（下文使用《清单》指代这两批清单）。公布《清单》的目的是对ＣＢＥＣ
零售进口进行规范化征税，包括进口环节增值税、消费税以及关税。因此，《清单》发布之前，ＣＢＥＣ都是
免税的。然而《清单》公布后并没有真正实施，而是前后延期了三次。分别将《清单》执行日期延长至

２０１７年４月、２０１７年底、２０１８年底。因此，《清单》延期执行，表明了国家对ＣＢＥＣ的鼓励。

虽然《清单》尚没有真正实施，但这为本文识别ＣＢＥＣ行业提供了便利。《清单》（第一批和第二批）

共涉及１２４０个 ＨＳ８位产品，１０２１个 ＨＳ６位产品。２０１２年版本的海关协同编码体系（ＨＳ）共有９８个

ＨＳ２位行业，《清单》涉及７２个 ＨＳ２位行业，不过进口清单中至少包含２０个 ＨＳ８位产品的 ＨＳ２位行
业仅有２５个。表２列出了《清单》涉及商品最多的前十位 ＨＳ２位编码，从表中可知，涉及的进口商品主
要为服装、食品等个人消费品以及零件等中间品。

表２　《清单》ＨＳ２位行业层面包含的产品数

排序 ＨＳ２位行业编码 ＨＳ８位产品数 ＨＳ６位产品数 ＨＳ４位产品数

１　 ６２　 １２０　 ９４　 １７
２　 ６１　 １０１　 ９１　 １７
３　 ８５　 ６６　 ４７　 １８
４　 ２０　 ６２　 ４２　 ８
５　 ８４　 ５６　 ３９　 １９
６　 ０８　 ４４　 ３８　 １１
７　 ９６　 ３６　 ３０　 １２
８　 ３９　 ３５　 ３３　 １０
９　 ３３　 ３１　 ２７　 ７
１０　 ６４　 ３１　 ２０　 ６

　　注：表中数据为作者根据《ＣＢＥＣ零售进口商品清单》整理得到。

四、经验分析框架

（一）实证模型设定
为了检验上述研究假说，本文在借鉴Ｌｕ和Ｙｕ（２０１５）、Ｐｉｅｒｃｅ和Ｓｃｈｏｔｔ（２０１６）、Ｌｉｕ和Ｑｉｕ（２０１６）所

提出的实证分析框架的基础上构建如下广义双重差分模型（ＧＤＩＤ），样本时间范围为２００９－２０１６年。

与标准双重差分模型相比，公式（１）仅包含政策实施时间虚拟变量与跨境电子商务行业识别变量交叉
项，不含二者水平项，通过控制 ＨＳ８位码行业固定效应以及年份固定效应吸收了二者水平项。

ｌｎＹｉｈｔ＝θＰｏｓｔｔ×Ｔｒｅａｔｈ＋ＦＥｉ＋ＦＥｈ＋ＦＥｈ２，ｔ＋εｉｈｔ （１）

其中，ｉ、ｈ、ｔ分别表示中国出口企业、ＨＳ８位码行业／产品、年份。Ｐｏｓｔｔ 为跨境电子商务政策出台
时间虚拟变量，２０１２年及之后年份取值为１，否则取值为０，稳健性部分采用中国海关监管方式改革作
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为稳健性检验。Ｔｒｅａｔｈ 是跨境电子商务行业识别变量，具体定义见下文。公式（１）纳入了企业固定效
应ＦＥｉ，ＨＳ８位码固定效应ＦＥｈ，以及时变的 ＨＳ２位码行业固定效应ＦＥｈ２，ｔ，用来控制不随时间变化
的企业特征、ＨＳ８位码行业特征以及时变的 ＨＳ２位码行业特征。εｉｈｔ是随机扰动项。因此，公式（１）中
的系数θ是本文关注的核心参数，其含义为，跨境电子商务行业相对于非跨境电子商务行业（一重差分）
在跨境电子商务政策出台后相对于之前（二重差分）相关政策对结果变量Ｙｉｈｔ的影响方向与程度。本文
在企业层面对标准差进行聚类，以避免可能存在的异方差和序列相关性问题（Ｂｅｒｔｒａｎｄ等，２００４；Ａｍｉｔｉ
和Ｋｏｎｉｎｇｓ，２００７），并在 ＨＳ８位行业层面进行聚类检验其稳健性。

（二）重要变量测算

１．进出口价格
为了剔除价格因素，使各年价格数据具备可比性，本文使用国家统计局的ＣＰＩ数据得到真实价格。

进出口价格＝进出口值／进出口数量。由于不同企业不同产品出口到不同目的地或从不同目的地进口
的价格很可能不同，不宜进行加总，本文参考Ｂａｓ和Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ（２０１５），在企业—产品—贸易伙伴—
年份高度细分层面进行分析。

２．进出口质量
根据Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）测算贸易产品质量。本文之所以没有采用同时考虑供需因素的产品质

量测算框架是因为如下两个原因：一是由于数据缺失，无法计算本文样本２０１４－２０１６年的企业生产率
数据，进而无法考虑供给侧因素；二是Ｆｅｅｎｓｔｒａ和Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）的框架适用于国家－产品层面的数
据，余淼杰和张睿（２０１７ｂ）的方法适用于企业—产品层面的数据，两者均无法适用于本文计算产品质量
所使用的原始数据中更为微观的企业—产品—国家—年份数据。Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）提出了一个不仅
考虑产品价格而且考虑市场份额的质量测算指标。Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ等（２０１３）进一步考虑效用函数，并对需
求取对数，得到了企业—产品—贸易伙伴—年份层面的进出口质量测算框架，然后按照分组取中位数得
到企业—产品—年份层面的进出口质量结果。具体方法为使用ＯＬＳ方法估计如下方程：

ｌｎｑｔｉｈｃｔ＋σｌｎｐｉｈｃｔ＝ＦＥｈ＋ＦＥｃ，ｔ＋ηｉｈｃｔ （２）
其中，ｉ表示企业，ｈ表示 ＨＳ８位行业，ｃ表示贸易伙伴，ｔ表示年份，ｑｔｉｈｃｔ和ｐｉｈｃｔ分别是企业ｉ在年

份ｔ从国家ｃ进口的产品ｈ的进口数量和进口价格。方程（２）纳入了贸易伙伴与年份联合固定效应，用
以控制对进口产品供给具有重要影响的贸易伙伴的价格指数和收入水平，还纳入了 ＨＳ８位码行业固定
效应，用以控制进口产品异质性特征。ηｉｈｃｔ为扰动项。进口质量ｌｎλｉｈｃｔ估计结果来自扰动项ηｉｈｃｔ，

ｌｎλｉｈｃｔ＝ηｉｈｃｔ／（σ－１），其中σ为产品进口需求替代弹性，数据来自Ｂｒｏｄａ和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ（２００６）估计的ＨＳ３
位行业层面的估计结果。出口产品质量的测算方法与方程（２）完全类似，只是将进口改为了出口。

３．跨境电商政策
从本文第二部分政策背景可知，我国实质性的跨境电商政策肇始于２０１２年，因此本文在基准回归

政策窗口设定中，选择２０１２年作为跨境电商政策实施开始年份，即将２０１２年及之后的年份设定为１，
将之前的年份设定为０。但在跨境电商政策实施后，并不是所有的跨境电商交易活动都已纳入海关统
计，因此本文稳健性部分引入第二类政策窗口设定以尽可能解决这一问题。如前文所提到的，截至

２０１４年８月绝大多数跨境电商交易活动已经纳入了海关监管统计口径，因此，本文稳健性部分选择

２０１４年作为跨境电商政策完全生效年份，即２０１４年及之后年份政策实施虚拟变量设定为１，之前设定
为０，以准确考察跨境电商对出口产品质量的影响。

４．跨境电商行业
研究跨境电商政策的影响，首先需要识别哪些行业是ＣＢＥＣ行业，哪些行业是传统贸易行业。本

文采用两种方法识别ＣＢＥＣ行业①，在基准回归部分采用《ＣＢＥＣ零售进口商品清单》（第一批和第二
批）列出的ＣＢＥＣ行业作为识别方法，在稳健性部分采用Ｌｅｎｄｌｅ等（２０１６）使用的ｅＢａｙ在线交易的跨境
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① 值得注意的是，本文所指跨境电商行业为包含跨境电商交易的行业，传统贸易行业则指不含跨境电商交易的行业，因此对于跨
境电商行业而言，并不意味着该行业所有交易都为跨境电商交易。



电商产品品类进行识别，作为稳健性检验。
（三）数据处理说明
本文主要使用两套数据库，第一套是《跨境电子商务零售进口商品清单》（第一批和第二批清单）。
第二套是中国海关数据库。海关数据库是海关总署编译的交易层面的详细进出口数据，主要条目

包括八位海关编码产品贸易额、贸易数量、贸易价格、贸易方式、来源国、目的国等。贸易值和贸易价格
以美元计价，贸易价格为离岸价格（ＦＯＢ）。为了准确分析跨境电商的影响，本文剔除接受国外订单并
进行加工组装后再出口至国外的加工贸易，仅保留一般贸易。
本文样本时间为２００９－２０１６年，为了编码制度的前后可比性，本文根据联合国 ＨＳ对应表将

２０１２—２０１６年的 ＨＳ编码转换为２００７年的编码制度。

五、经验结果分析
（一）基准结果分析
表３报告了基准回归结果。列（１）和列（２）控制了企业ＦＥ、ＨＳ８位码ＦＥ和年份ＦＥ。列（１）和列

（２）的区别在于，列（１）括号内为企业层面聚类的标准差，列（２）括号内为 ＨＳ８位码层面聚类的标准差。
列（３）控制了企业ＦＥ、ＨＳ８位码ＦＥ和时变的 ＨＳ２位码ＦＥ，其括号内为企业层面聚类的标准差。结果
显示，在１％显著性水平上，ＣＢＥＣ行业相对传统行业，在ＣＢＥＣ政策实施后，出口产品质量出现了明显
提升。具体而言，跨境电商政策实施后，因控制的固定效应不同，跨境电商行业出口产品质量相对于传
统贸易行业提高了０．２７％或０．１８％。这是具有明显经济意义的。在传统贸易日渐式微的背景下，跨境
电商政策的出台有利于提高出口产品质量，促进对外贸易转型升级和贸易强国建设。

（二）有效性分析
本节借鉴Ｌｕ和Ｙｕ（２０１５）、Ｌｉｕ和Ｑｉｕ（２０１６）等现有文献的权威做法对基准回归结果的有效性进

行检验。

１．平行趋势检验
本文借鉴Ｔａｎａｋａ（２０１５）事件分析框架，检验事件发生前后跨境电商政策对处理组和控制组的影响

差异性。将样本第一年（２００９年）作为基准年，得到图２所示的结果。其中横轴坐标为年份。相应结果
显示：跨境电商政策颁布前，系数虽然都为正，但与零比较接近，９５％置信区间包含了零值线，说明处理
组和控制组没有明显差异；跨境电商政策颁布后，系数为正而且绝对值总体上越来越大，逐渐远离零值

表３　基准回归结果

（１）
ｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｑｕａｌｉｔｙ

（３）
ｑｕａｌｉｔｙ

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ ０．００２７＊＊＊
（０．００００）

０．００２７＊＊＊
（０．０００３）

０．００１８＊＊＊
（０．００００）

ＦｉｒｍＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ８ＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｎ
ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ
Ｎ　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７
Ｒ２　 ０．２８０５　 ０．２８０５　 ０．２８２２

　　注：Ｐｏｓｔ为ＣＢＥＣ政策实施时间虚拟变量。ＣＢＥＣ为

跨境电商行业虚拟变量。ＦｉｒｍＦＥ 为企业固定效应，

ＨＳ８ＦＥ为 ＨＳ８位码固定效应，ＹｅａｒＦＥ为年份固定效应，

ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ为时变的 ＨＳ２位码固定效应。列（１）和列
（３）括号内为企业层面聚类的标准差，列（２）括号内为

ＨＳ８位码层面聚类的标准差。＊表示１０％显著，＊＊表示

５％显著，＊＊＊表示１％显著。

图２　平行趋势图

水平线。这表明，ＣＢＥＣ政策实施前处理组和控
制组基本满足ＤＩＤ的假定。这验证了本文基本
结论，即跨境电商显著提升了出口产品质量。

２．随时间变化的行业趋势
基准回归设定假定处理组和控制组的出口产

品质量具有相同的时间趋势，因此可以将控制组
·５８·
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看作处理组的反事实。不过出口产品质量变化趋势可能受到行业变动趋势的影响，比如不同行业技术
进步程度不同，导致出口产品质量在不同行业可能是不同的。本文在表３基准回归列（３）已经纳入时变
的 ＨＳ２位码行业固定效应，因此控制了随时间变化的行业特征。这表明，跨境电子商务对出口产品质
量的影响是稳健的。

３．考虑国内时变省份特征
省份特定的需求、供给特征或地区产业政策可能影响出口产品质量，因此这里将省份和年份联合固

定效应考虑到经验模型中，结果报告在表４。表４纳入了省份×年份固定效应，其余设定均与基准回归
表格一致。表４得到了与基准回归一致的结论，证实了基准结果的稳健性。

表４　虑时变省份特征的回归结果

（１）
ｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｑｕａｌｉｔｙ

（３）
ｑｕａｌｉｔｙ

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ ０．００２８＊＊＊
（０．００００）

０．００２８＊＊＊
（０．０００４）

０．００１９＊＊＊
（０．００００）

ＦｉｒｍＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ８ＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
Ｐｒｏｖ×ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ　 Ｎ　 Ｎ　 Ｙ
Ｎ　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７
Ｒ２　 ０．２８０９　 ０．２８０９　 ０．２８２６

　　注：Ｐｏｓｔ为ＣＢＥＣ政策实施时间虚拟变量。ＣＢＥＣ为跨

境电商行业虚拟变量。ＦｉｒｍＦＥ为企业固定效应，ＨＳ８ＦＥ为

ＨＳ８位码固 定 效 应，ＹｅａｒＦＥ 为 年 份 固 定 效 应，ＨＳ２×

ＹｅａｒＦＥ为时变的 ＨＳ２位码固定效应，Ｐｒｏｖ×ＹｅａｒＦＥ为时

变的省份固定效应。列（１）和列（３）括号内为企业层面聚类

的标准差，列（２）括号内为 ＨＳ８位码层面聚类的标准差。＊
表示１０％的显著性水平上显著，＊＊表示５％的显著性水平

上显著，＊＊＊表示１％的显著性水平上显著。

４．安慰剂检验：随机政策时间设定
本文借鉴 Ｔｏｐａｌｏｖａ（２０１０）和 Ｌｉｕ　＆ Ｑｉｕ

（２０１６）的研究思想，随机设定政策窗口并将其作
为基准回归的一个安慰剂检验，为保证可比性，将

Ｐｏｓｔ前与Ｐｏｓｔ后的样本比例设定为与基准回归一
致。由于跨境电商政策出台于２０１２年，那么在随
机设定的政策窗口下，跨境电子商务对被解释变量
应该没有显著影响。本文进行了多次随机政策窗
口设定，结果显示交叉项系数都不显著，其中一个
结果报告在表５列（１），结果不显著，因此间接佐证
了本文基本结论。

５．安慰剂检验：随机处理组别设定
类似地，本文设置随机处理组和控制组，并将

其作为基准回归的一个安慰剂检验，为保证可比
性，将处理组与控制组的样本比例设定为与基准
回归一致。本文进行了多次随机置换检验，结果
显示交叉项系数都不显著，其中一个结果报告在
表５列（２），结果不显著，因此间接佐证了本文基本结论。

表５　安慰剂检验结果

（１）
ｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｑｕａｌｉｔｙ

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ
０．００００
（０．００００）

－０．００００
（０．００００）

ＦｉｒｍＦＥ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ８ＦＥ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ
Ｎ　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７
Ｒ２　 ０．２８２１　 ０．２８２１

　　注：Ｐｏｓｔ为 ＣＢＥＣ政策实施时间虚拟变

量。ＣＢＥＣ 为 跨 境 电 商 行 业 虚 拟 变 量。

ＦｉｒｍＦＥ为企业固定效应，ＨＳ８ＦＥ为 ＨＳ８位

码固定效应，ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ为时变的 ＨＳ２位

码固定效应。括号内为企业层面聚类的标准

差。＊表示１０％的显著性水平上显著，＊＊表

示５％的显著性水平上显著，＊＊＊表示１％的

显著性水平上显著。

（三）稳健性分析

１．使用跨境电商强度变量
基准回归使用跨境电商虚拟变量识别跨境电商行业，不足

之处是无法衡量某一行业受跨境电商政策影响的强度。这里
使用跨境电商强度变量识别跨境电商的作用，见表６列（１）。
结果显示，ＣＢＥＣ对出口产品质量的正向影响是稳健的。

２．更改跨境电商行业识别方法
基准回归采用《跨境电子商务零售进口商品清单》识别跨

境电商行业，这里改用Ｌｅｎｄｌｅ等（２０１６）列举的ｅＢａｙ网站跨
境电商交易产品类别识别跨境电商行业作为稳健性检验。结
果报告在表６列（２），显示基准结果是非常稳健的。

３．考虑海关监管改革
跨境电子商务政策制定于２０１２年，当时跨境电商Ｂ２Ｂ

基本上已纳入了海关监管统计，但直到２０１４年８月绝大多数
跨境电商Ｂ２Ｃ交易才纳入海关监管统计，因此如果使用２０１４
年作为政策窗口，跨境电商的影响也应该保持显著。相应结
果汇报在表６列（３），与预期一致，交叉项系数也显著为正。

·６８·
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４．考虑极端值的影响
本文使用１％和９９％分位数的观测值替换范围外的观测值，以检验可能的极端值对本文结果的干

扰，结果报告在表６列（４），结果也是高度稳健的。
表６　稳健性分析结果

（１）
ｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｑｕａｌｉｔｙ

（３）
ｑｕａｌｉｔｙ

（４）
ｑｕａｌｉｔｙ

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ ０．００１８＊＊＊
（０．０００１）

０．００１８＊＊＊
（０．０００１）

０．００１８＊＊＊
（０．００００）

０．００１８＊＊＊
（０．００００）

ＦｉｒｍＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ８ＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ
Ｎ ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７　 ２９０９２３９７
Ｒ２ ０．２８２１　 ０．２８２１　 ０．２８２２　 ０．２８５６

　　注：Ｐｏｓｔ为ＣＢＥＣ政策实施时间虚拟变量。ＣＢＥＣ为跨境电商行业虚拟变量。ＦｉｒｍＦＥ为企业固定效应，ＨＳ８ＦＥ为

ＨＳ８位码固定效应，ＨＳ２×ＹｅａｒＦＥ为时变的 ＨＳ２位码固定效应。括号内为企业层面聚类的标准差。＊表示１０％的显

著性水平上显著，＊＊表示５％的显著性水平上显著，＊＊＊表示１％的显著性水平上显著。

（四）机制分析
本文使用双边国家层面数据检验跨境电商对进口搜寻成本的影响。互联网和搜索引擎的出现大幅

提升了搜索效率，降低了搜寻成本（孙浦阳等，２０１７）。由于无法计算产品层面贸易成本，也难以利用产
品差异化程度观察搜寻成本的变化。鉴于此，本文参考张洪胜和潘钢健（２０２１）使用如下两个指标衡量
搜寻成本：一个指标是各国ＩＣＴ服务出口规模和各国ＩＣＴ服务出口强度（ＩＣＴ服务出口占服务总出口
比重），背后的逻辑是：ＩＣＴ作为数字基础设施，ＩＣＴ服务出口规模和出口强度越大，表示信息获取能力
越强，搜寻成本越低。ＩＣＴ相关数据来自世界银行 ＷＤＩ。另一个指标是参考施炳展和金祥义（２０１９）所
使用的百度搜寻指数，背后的逻辑是：百度搜寻指数反映了中国对各个贸易伙伴的注意力配置程度和信
息获取能力（施炳展和金祥义，２０１９），百度搜寻指数越高表示搜寻成本和信息摩擦越低。为避免内生
性，使用２０１１年对各个贸易伙伴的百度搜寻指数，数据来自百度搜索官方网站，经手动获取整理得到。

根据Ｌｅｎｄｌｅ等（２０１６）的逻辑，如果跨境电商能够降低搜寻成本，那么对搜寻成本更高的国家作用更大。我
们预期，中国与ＩＣＴ欠发达国家之间的搜寻成本更高，因此跨境电商对中国与这些国家之间的贸易成本降
低效应更强；贸易伙伴的百度搜寻指数越低，表示对这个国家的信息获取能力越弱，那么跨境电商对中国
与这个国家贸易成本降低效应越强。实际实践过程中，本文将双重差分项分别与贸易伙伴ＩＣＴ相关变量、
百度搜寻指数变量进行交叉，以基于Ｔｏｍｂｅ和Ｚｈｕ（２０１９）非对称贸易成本测算框架计算的我国双边进口
贸易成本作为被解释变量，通过三重交叉项的符号和显著性判断跨境电商对搜寻成本的影响。
表７报告了相关结果。列（１）、列（２）双重交叉项Ｐｏｓｔ×ｌｎ　ＣＴＲ　１１系数显著为负，说明跨境电商显著降低

进口贸易成本，与ＩＣＴ的三重交叉项系数符号显著为正，表示跨境电商政策对中国与ＩＣＴ发展较弱的贸易伙
伴之间的进口贸易成本的降低作用更大，揭示了跨境电商对进口搜寻成本和信息摩擦的降低作用。列（３）双
重交叉项与百度搜寻指数三重交叉项的系数符号显著为正，表示跨境电商政策对百度搜寻指数更小的国家出
口贸易成本降低作用更大，这与预期一致，揭示了跨境电商对进口搜寻成本和信息摩擦的降低作用。

表７中的结果显示，跨境电商政策可以降低进口搜寻成本和信息摩擦。事实上，在进口的过程中，
企业可以通过跨境电商平台搜寻海外的中间投入品，这降低了进口中的搜寻成本。

表８列（１）报告了跨境电商对进口中间品质量的影响，列（２）检验了跨境电商是否通过降低搜寻成
本提高了进口中间品质量。列（１）中的结果显示，跨境电商显著提高了进口中间品质量。列（２）中的结
果显示，跨境电商更有利于提高从百度搜寻指数更低（即搜寻成本更高）的国家进口的中间品质量，这说
明跨境电商通过降低进口搜寻成本提高了进口中间品质量。前文已提及，进口中间品质量提高显然有
利于提高出口产品质量，这已经被大量既有文献证实，本文不进行重复验证。

·７８·
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表７　跨境电商与进口搜寻成本

被解释变量
（１） （２） （３）

ｌｎ　ＩｍｐＴＣ　 ｌｎ　ＩｍｐＴＣ　 ｌｎ　ＩｍｐＴＣ
搜寻成本度量方法 ＩＣＴ服务出口规模 ＩＣＴ服务出口比重 百度搜寻指数

Ｐｏｓｔ×ｌｎ　ＣＴＲ１１
－０．０６１９＊＊ －０．０８６４＊＊＊ －０．０７８９＊＊＊

（０．０２６５） （０．００７５） （０．０１４３）

Ｐｏｓｔｓ×ｌｎ　ＣＴＲ１１＊ｌｎ搜寻成本
０．０１１５＊＊＊ ０．０１０８＊＊ ０．００３８＊＊＊

（０．００２７） （０．００５３） （０．０００９）

Ｐｏｓｔ×ｌｎ搜寻成本
－０．０６２９ －０．０００６ －０．００４２＊

（０．０５４３） （０．００２４） （０．００２３）

ｌｎ　ＣＴＲ１１×ｌｎ搜寻成本
０．２１９４＊＊ ０．１４５４＊

（０．０９２２） （０．０８４４）

ｌｎ搜寻成本
－０．０９０２＊＊＊ －０．０１０４
（０．０２５４） （０．０１８６）

ｌｎ　Ｔａｒｉｆｆ
０．００２６　 ０．００３２　 ０．００２４
（０．００３６） （０．００２５） （０．００３２）

ｌｎ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ
－０．０４２１＊＊＊ －０．０２７６＊＊＊ －０．０４７７＊＊＊

（０．０１１８） （０．００８５） （０．００５１）

ｌｎ　Ｆｉｘｐｈｏｎｅ
－０．０００９ －０．００６３ －０．０００８
（０．００９４） （０．００７７） （０．００８７）

ｌｎ　ＧＤＰＰＣ
－０．０５６６＊＊ －０．０４７６＊＊＊ －０．０８６６＊＊＊

（０．０２２１） （０．０１６８） （０．０１１９）

ｌｎ　ＰＯＰ
－０．０４０９ －０．０２４９ －０．０８２９＊

（０．０７０９） （０．０４９１） （０．０４２３）

ｌｎ　Ｏｐｅｎ
－０．０４０２ －０．０３２９　 ０．０１９３
（０．０３３３） （０．０２３６） （０．０１５６）

ＲＴＡ
－０．０２１１＊ －０．００９１ －０．０１８５＊

（０．０１１８） （０．００７６） （０．０１１２）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ６４１　 ６４１　 ７２２

Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ ０．９９７　 ０．９９７　 ０．９９７

ＣｏｕｎｔｒｙＹＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ　 Ｙ

　　注：ＩｍｐＴＣ为中国双边进口贸易成本，Ｐｏｓｔ为跨境电商政策实施时间虚拟变量，ＣＴＲ１１为利用《清单》计算的２０１１
年中国对各国的跨境电商贸易强度。Ｔａｒｉｆｆ为中国进口关税，Ｆｉｘｐｈｏｎｅ、ＧＤＰＰＣ、ＰＯＰ、Ｏｐｅｎ、ＲＴＡ、Ｉｎｔｅｒｎｅｔ分别为贸易伙伴

的互联网渗透率、固定电话接入率、人均ＧＤＰ、人口规模、开放程度、是否与中国属于同一区域贸易协定。模型均控制了贸

易伙伴和年份固定效应。括号内为国家层面聚类的标准差。＊表示１０％的显著性水平上显著，＊＊表示５％的显著性水平

上显著，＊＊＊表示１％的显著性水平上显著。

六、主要结论与启示

本文借助《跨境电子商务零售进口商品清单》和ｅＢａｙ线上交易品类识别跨境电商行业，运用２００９－
２０１６年中国海关交易数据和双重差分模型，研究了跨境电商对出口产品质量的影响。从理论上来讲，
由于跨境电商相对于传统贸易模式，可以降低搜寻成本，扩大中间品搜寻范围和质量，进而进口原先无
法进口的高质量中间投入品，进口中间品质量的提高会进一步提高出口产品质量。从经验上来讲，利用

２０１２年跨境电商政策出台作为拟自然实验提供了稳健性的证据支持，跨境电商确实带来了进口中间品
质量和出口产品质量的同时提升。在平行趋势检验、考虑随时间变化的行业趋势、考虑随时间变化的省
份特征、使用随机政策时间设定和随机处理组别设定等安慰剂检验检查双重差分结果的有效性，以及
使用跨境电商强度变量、更改跨境电商行业识别方法、考虑海关监管改革、考虑极端值的影响检查稳
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表８　跨境电商、搜寻成本与进口中间品质量

（１）
ｉｎｔｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｉｎｔｑｕａｌｉｔｙ

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ ０．００３０＊＊＊
（０．０００１）

０．００３９＊＊＊
（０．０００１）

ＣＢＥＣ×Ｐｏｓｔ×ｌｎｂａｉｄｕ１１ －０．００１８＊＊＊
（０．００００）

ＦｉｒｍＦＥ　 Ｙ　 Ｙ
ＹｅａｒＦＥ　 Ｙ　 Ｙ
Ｎ　 ６００３６３　 ６００３６３
ｒ２　 ０．３９９２　 ０．４７９３

　　注：ｉｎｔｑｕａｌｉｔｙ为进口中间品质量，Ｐｏｓｔ为跨境

电商政策实施时间虚拟变量，ＣＢＥＣ为跨境电商行

业虚拟变量。ｂａｉｄｕ１１为２０１１年我国对某一贸易伙

伴的百度搜寻指数。ＦｉｒｍＦＥ 为企业固定效应，

ＹｅａｒＦＥ为年份固定效应。括号内为企业层面聚类

的标准差。＊表示１０％的显著性水平上显著，＊＊
表示５％的显著性水平上显著，＊＊＊表示１％的显著

性水平上显著。

健性后，结果是高度稳健的。
本文为自２０１２年始密集出台的跨境电商支持政策

提供了良好佐证，跨境电商作为贸易新模式通过降低搜
寻成本，提高进口中间品质量，推动出口产品质量提升，
促进外贸转型升级。为顺应国际贸易模式创新的要求，

２０１５年国家成立了首个ＣＢＥＣ综试区———中国（杭州）
跨境电子商务综合试验区，２０１６年１月另设１２个综试
区。２０１８年７月，新设２２个综试区（两批共计３５个），
持续推进对外开放促进外贸转型升级。２０１９年１２月，
新增２４个综试区。２０２０年４月再新设４６个综试区。

２０２２年２月，国务院新增２７个跨境电商综试区。截至
目前，全国合计设立１３２个跨境电商综试区。未来跨境
电商将在推进外贸转型升级方面大有可为，基于研究结
论，本文提出如下四点政策建议：第一，进一步延长跨境
电子商务进口商品的免税期限并对关键中间品实施长期

结构性减免税。《清单》前后延期了三次，以鼓励ＣＢＥＣ
发展。可以看到，跨境电商发展根基尚不完全稳固，应该

考虑继续对跨境电商进口商品实施税收优惠。２０２１年１１月，习近平主席在第四届中国国际进口博览
会开幕式上发表主旨演讲指出，中国将优化跨境电商零售进口商品清单。说明国家充分认识到了跨境
电商零售进口商品清单在推进贸易高质量发展方面发挥的重要作用。本文发现，进口中间品质量提高
是跨境电商推动出口产品质量提升的重要机制，因此对重要中间品进口实施长期结构性降税是一个值
得认真考虑的政策选择。与此同时，分层次、分重点推进与发达国家和发展中国家的跨境电商交易。发
达国家和发展中国家在ＣＢＥＣ发展程度、发展速度、发展条件上存在较大差异，因此对不同国家应该采
取差异化ＣＢＥＣ发展策略，比如应该加大对发达国家的跨境电商中间品进口，加大对发展中国家的跨
境电商原材料进口等，对跨境电商出口则对不同国家可以采用同步推进的策略。第二，增设跨境电商专
业学院、本科和研究生专业，重点培养跨境电商专门人才，解决跨境电商高速发展背后巨大的专业人才缺
口。一方面，在重点高校增设跨境电商专业，集聚重点高校的学科优势、人才优势、平台优势，培养跨境电
商高级创新型、复合型、专业型人才。另一方面，在职业院校增设跨境电商学院，集聚职业院校的职业性、

专业性、实践性优势，培养跨境电商职业型、专业型、实践型人才。第三，通过组建跨境电商行业联盟，增强
跨境电商标准化研发强度，制定跨境电商行业标准，破除阻碍跨境电商发展的体制机制因素，促进跨境电
商行业长期健康规范发展。第四，创新跨境电商服务模式，鼓励传统企业通过自建、共建海外仓方式构筑
数字化营销新体系，拓宽海外中间品采购渠道，扩大中间品进口种类和质量，提高企业出口产品质量。

当然，本文也存在未来可继续完善的地方，表现为本文的冲击可能不是很外生。对这一问题的处理
方法一是通过跨境电商平台设计和进行田野实验，二是等待更加外生的政策出台。随着跨境电商平台
的日益活跃以及跨境电商支持政策的规范完善，预期会在不久的将来就能够突破这些局限。
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［２８］Ｂａｓｔｏｓ，Ｐ．，ａｎｄ　Ｓｉｌｖａ，Ｊ．，２０１０，Ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ａ　ｆｉｒｍ’ｓ　ｅｘｐｏｒｔｓ：ｗｈｅｒｅ　ｙｏｕ　ｅｘｐｏｒｔ　ｔｏ　ｍａｔｔｅｒｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，８２（２）：９９－１１１．
［２９］Ｂｅｒｔｒａｎｄ，Ｍ．，Ｄｕｆｌｏ，Ｅ．，ａｎｄ　Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ，Ｓ．，２００４，Ｈｏｗ　ｍｕｃｈ　ｓｈｏｕｌｄ　ｗｅ　ｔｒｕｓｔ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｅｓｔｉｍａｔｅｓ？．

Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１９（１）：２４９－２７５．
［３０］Ｂｒｏｄａ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｄ．Ｅ．，２００６，Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｇａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　ｖａｒｉｅｔｙ．Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１２１（２）：５４１－５８５．
［３１］Ｃａｉｒｎｃｒｏｓｓ，Ｆ．，１９９７，Ｔｈｅ　ｄｅａｔｈ　ｏｆ　ｄｉｓｔａｎｃｅ：Ｈｏｗ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｗｉｌｌ　ｃｈａｎｇｅ　ｏｕｒ　ｌｉｖｅｓ（Ｎｏ．Ｃ２０－

Ｃ２１），Ｈａｒｖａｒｄ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｓｃｈｏｏｌ．
［３２］Ｃｈｉａｎｇ，Ｓ．Ｃ．，ａｎｄ　Ｍａｓｓｏｎ，Ｒ．Ｔ．，１９８８，Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　ｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ，２９（２）：２６１－２７０．
［３３］Ｃｏｗｇｉｌｌ，Ｂ．，ａｎｄ　Ｄｏｒｏｂａｎｔｕ，Ｃ．，２０１２，Ｇｒａｖｉｔｙ　ａｎｄ　ｂｏｒｄｅｒｓ　ｉｎ　ｏｎｌｉｎｅ　ｃｏｍｍｅｒｃｅ：ｒｅｓｕｌｔｓ　ｆｒｏｍ　ｇｏｏｇｌｅ［Ｒ］．ｍｉｍｅｏ．
［３４］Ｆａｎ，Ｈ．，Ｌｉ，Ｙ．Ａ．，ａｎｄ　Ｙｅａｐｌｅ，Ｓ．Ｒ．，２０１５，Ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｑｕａｌｉｔｙ，ａｎｄ　ｅｘｐｏｒｔ　ｐｒｉｃｅｓ．Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，９７（５）：１０３３－１０５１．
［３５］Ｆａｎ，Ｊ．，Ｔａｎｇ，Ｌ．，Ｚｈｕ，Ｗ．，ａｎｄ　Ｚｏｕ，Ｂ．，２０１８，Ｔｈｅ　Ａｌｉｂａｂａ　ｅｆｆｅｃｔ：Ｓｐａｔｉａｌ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｗｅｌｆａｒｅ

ｇａｉｎｓ　ｆｒｏｍ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１４：２０３－２２０．
［３６］Ｆｅｅｎｓｔｒａ，Ｒ．Ｃ．，ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ，Ｊ．，２０１４，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｐｒｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ　ｑｕａｌｉｔｙ．Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１２９（２）：４７７－５２７．
［３７］Ｆｉｎｋ，Ｃ．，Ｍａｔｔｏｏ，Ａ．，ａｎｄ　Ｎｅａｇｕ，Ｉ．Ｃ．，２００５，Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｃｏｓｔｓ　ｏｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｔｒａｄｅ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，６７（２）：４２８－４４５．
［３８］Ｇｏｌｄｆａｒｂ，Ａ．，ａｎｄ　Ｔｕｃｋｅｒ，Ｃ．，２０１９，Ｄｉｇｉｔａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，５７（１）：３－４３．
［３９］Ｇｏｍｅｚ－Ｈｅｒｒｅｒａ，Ｅ．，Ｍａｒｔｅｎｓ，Ｂ．，ａｎｄ　Ｔｕｒｌｅａ，Ｇ．，２０１４，Ｔｈｅ　ｄｒｉｖｅｒｓ　ａｎｄ　ｉｍｐｅｄｉｍｅｎｔｓ　ｆｏｒ　ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ

ｉｎ　ｔｈｅ　ＥＵ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ，２８：８３－９６．
［４０］Ｈｏｒｔａçｓｕ，Ａ．，Ｍａｒｔíｎｅｚ－Ｊｅｒｅｚ，Ｆ．，ａｎｄ　Ｄｏｕｇｌａｓ，Ｊ．，２００９，Ｔｈｅ　ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｉｎ　ｏｎｌｉｎｅ　ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ　ｅＢａｙ　ａｎｄ　ｍｅｒｃａｄｏｌｉｂｒｅ．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ：Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１（１）：５３－７４．
［４１］Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，Ａ．Ｋ．，Ｓｃｈｏｔｔ，Ｐ．Ｋ．，ａｎｄ　Ｗｅｉ，Ｓ．Ｊ．，２０１３，Ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｍｂｅｄｄｅｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｒｅｆｏｒｍ：
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跨境电商与出口产品质量升级：基于进口中间品搜寻视角的分析



ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１０３（６）：２１６９－２１９５．
［４２］Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，Ａ．，２０１０，Ｔｈｅ　ｌｏｎｇ　ａｎｄ　ｓｈｏｒｔ（ｏｆ）ｑｕａｌｉｔｙ　ｌａｄｄｅｒｓ．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，７７（４）：１４５０－１４７６．
［４３］Ｌｅｎｄｌｅ，Ａ．，Ｏｌａｒｒｅａｇａ，Ｍ．，Ｓｃｈｒｏｐｐ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｖéｚｉｎａ，Ｐ．Ｌ．，２０１６，Ｔｈｅｒｅ　ｇｏｅｓ　ｇｒａｖｉｔｙ：ｅＢａｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｅａｔｈ　ｏｆ

ｄｉｓｔａｎｃｅ．Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１２６（５９１），ｐｐ．４０６－４４１．
［４４］Ｌｅｎｄｌｅ，Ａ．，Ｏｌａｒｒｅｇａ，Ｍ．，Ｓｃｈｒｏｐｐ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｖéｚｉｎａ，Ｐ．Ｌ．，２０１３，ｅＢａｙ’ｓ　ａｎａｔｏｍｙ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　Ｌｅｔｔｅｒｓ，１２１（１）：１１５－１２０．
［４５］Ｌｉｕ，Ｑ．，ａｎｄ　Ｑｉｕ，Ｌ．Ｄ．，２０１６，Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　ｉｎｐｕｔ　ｉｍｐｏｒｔｓ　ａｎｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｆｉｒｍｓ’ｐａｔｅｎｔ

ｆｉｌｉｎｇｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１０３：１６６－１８３．
［４６］Ｌｕ，Ｙ．，ａｎｄ　Ｙｕ，Ｌ．，２０１５，Ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｒｋｕｐ　ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ：ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ＷＴＯ　ａｃｃｅｓｓｉｏｎ．

Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ：Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，７（４）：２２１－２５３．
［４７］Ｐｉｅｒｃｅ，Ｊ．Ｒ．，ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ，Ｐ．Ｋ．，２０１６，Ｔｈｅ　ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ　ｓｗｉｆｔ　ｄｅｃｌｉｎｅ　ｏｆ　ＵＳ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ．Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１０６（７）：１６３２－１６６２．
［４８］Ｔａｄｅｌｉｓ，Ｓ．，２０１６，Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｆｅｅｄｂａｃｋ　ｓｙｓｔｅｍｓ　ｉｎ　ｏｎｌｉｎｅ　ｐｌａｔｆｏｒｍ　ｍａｒｋｅｔｓ．Ａｎｎｕａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，８：

３２１－３４０．
［４９］Ｔｏｍｂｅ，Ｔ．，ａｎｄ　Ｚｈｕ，Ｘ．，２０１９，Ｔｒａｄｅ，ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：Ａ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ．Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１０９（５），１８４３－１８７２．
［５０］Ｔｏｐａｌｏｖａ，Ｐ．，２０１０，Ｆａｃｔｏｒ　ｉｍｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｒｅｇｉｏｎａｌ　ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｆ　ｔｒａｄｅ　ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｎ　ｐｏｖｅｒｔｙ　ｆｒｏｍ　Ｉｎｄｉａ．

Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ：Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２（４）：１－４１．

Ｃｒｏｓｓ－Ｂｏｒｄｅｒ　Ｅ－Ｃｃｏｍｍｅｒｃｅ　ａｎｄ　Ｅｘｐｏｒｔ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ：
Ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　Ｉｍｐｏｒｔｅｄ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅｓ

Ｗｅｉ　Ｙｕｅｌｉｎｇ１　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ　Ｈｏｎｇｓｈｅｎｇ２

（１．Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｈａｎｇｚｈｏｕ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；

２．Ｃｈｉｎａ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｔｒａｄｅ，Ｚｈｅｊｉａｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ｔｉｍｅ　ｅｘｐｌｏｒｅｓ　ｔｈｅ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｉｍｐａｃｔ　ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｒｏｓｓ－
ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｘｐｏｒｔ　ｐｒｏｄｕｃｔ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｂｙ　ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ
ｏｎ　ｔｈｅ＇Ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ　ｒｅｔａｉｌ　ｉｍｐｏｒｔ　ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ　ｌｉｓｔ＇ａｎｄ　ｔｈｅ　ｏｎｌｉｎｅ　ｐｒｏｄｕｃｔ　ｔｒａｎｓａｃｔｅｄ　ｏｎ
ｅＢａｙ，ａｎｄ　ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ　ｔｈｅ　ｈｉｇｈｌｙ　ｄｅｔａｉｌｅｄ　ｔｅｎｓ　ｏｆ　ｍｉｌｌｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｕｓｔｏｍｓ　ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ　ｄａｔａ　ｆｒｏｍ　２００９
ｔｏ　２０１６，ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｕｓｉｎｇ　ｔｈｅ　２０１２ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｂａｓｅｄ－ｑｕａｓｉ－ｎａｔｕｒａｌ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ
ａｎｄ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｍｏｄｅｌ．Ｔｈｅ　ｓｔｕｄｙ　ｆｉｎｄｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ　ｅ－
ｃｏｍｍｅｒｃｅ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｌｅａｄｓ　ｔｏ　ａ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｘｐｏｒｔ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ．Ｔｈｅ
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